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‘Benut kansen Europese verordening’

Adequaat inspelen op zonale procedure

De Europese verordening voor gewasbeschermingsmiddelen komt eraan. Belangrijk

onderdeel daarvan is de zonale procedure voor de toelating van gewasbeschermings-

middelen. Hierdoor kunnen toelatingsprocedures aanzienlijk korter worden. Hier ligt

een kans die Nederland moet grijpen.

“Door de zonale procedure ontstaat
er straks een soort snelweg voor toe-
latingsprocedures”, schetst Nefyto-
directeur Maritza van Assen. “In de
bestaande situatie, waarin per lid-
staat een aanvraag moet worden
gedaan, zijn het allemaal nog ver-
schillende provinciale wegen. Die
worden straks samengevoegd tot
een snelweg die zonale procedure
heet. Met per lidstaat een afslag en
dan hoogstens nog een klein stuk-
je provinciale weg tot nationale toe-
lating.”

Met de komst van de Europese
verordening, met de zonale proce-

mee weer een stukje ‘Europeser’.

We zijn in gesprek met Maritza
van Assen (directeur Nefyto) en Jo-
han Henken (advocacy manager bij
Nefyto-deelnemer Syngenta) over de
zonale procedure en de daarmee sa-
menhangende kansen en bedreigin-
gen voor Nederland.

“Als industrie hopen we dat Ne-
derland en het Ctgb de kansen zul-
len grijpen die de zonale procedu-
re biedt. Daar pleiten we ook sterk
voor”, aldus de beide Nefyto-verte-
genwoordigers. “Doet Nederland dit
niet, dan zouden die kansen kun-
nen veranderen in een bedreiging.”

Dat is echter niet de correcte bena-
ming. Want de toelating van gewas-
beschermingsmiddelen blijft een
nationale aangelegenheid. Het gaat
eigenlijk om een zonale procedu-
re om tot een nationale toelating
te komen. Voor een nadere toelich-

ting: zie kader De zonale procedure.

“Voor de toelating van een gewas-
beschermingsmiddel kan een pro-
ducent kiezen tussen twee routes”,
legt Johan Henken uit. “De eerste
route is het aanvragen van een toe-
lating in één lidstaat, om vervol-
gens op basis van wederzijdse er-
kenning toelatingen aan te vragen

dure als onderdeel, komt de Euro-
pese harmonisatie weer een niveau
hoger. De toelating van gewasbe-
schermingsmiddelen wordt daar-

Zonaal is sneller
In de ‘volksmond’ wordt veel-
al gesproken van zonale toelating.

in de andere lidstaten. De tweede
route is die van de zonale procedu-
re. De kans is groot dat in veel ge-
vallen wordt gekozen voor de zona-

le procedure, omdat deze in princi-
pe sneller is. Dat komt door de ter-
mijnen die hiervoor gelden en door-
dat het systeem op zichzelf meer
snelheid biedt: eerst een stuk snel-
weg en op het laatst een klein stuk-
je provinciale weg.”

Kansen en bedreigingen

Biedt de komst van de zonale pro-
cedure kansen voor Nederland? “Ja-
zeker”, antwoordt Maritza van As-
sen. “Net zoals Nederland het cen-
trum kan worden voor de zogehe-
ten specialty crops, kan Nederland
binnen onze zone een land worden

Johan Henken: “De kans is groot dat producenten in veel gevallen zullen kie-
zen voor de zonale procedure, omdat deze in principe sneller is.”

Na de inwerkingtreding van de Europese verordening
heeft een producent voor het verkrijgen van een toe-
lating de keuze tussen twee routes. Hij kan ervoor
kiezen om eerst een toelating aan te vragen in één
lidstaat, om vervolgens op basis van wederzijdse er-
kenning toelatingen aan te vragen in de andere lid-
staten. Het blijkt dat, onder de condities van de nu
nog geldende Europese richtlijn 91/414, het moeilijk
is om in de praktijk gestalte te geven aan wederzijd-
se erkenning. Daardoor wordt er nog maar nauwe-
lijks gebruik van gemaakt. De verwachting is dat het

straks onder de Europese verordening beter zal lopen.

De andere route is die van de zonale procedure. Hoe
werkt de zonale procedure eigenlijk? Johan Henken
legt uit. “Daar zijn misverstanden over. Er wordt nog
wel eens gedacht dat een toelating in het ene land
dan automatisch resulteert in toelatingen voor de
andere landen binnen een zone. Dat is niet zo. In het
systeem van de zonale procedure wordt een gewas-
beschermingsmiddel beoordeeld door de toelatings-
instantie van één lidstaat. De producent kiest zelf bij

dat producenten prefereren voor
het doen van een zonale toelatings-

welke toelatingsinstantie de aanvraag terechtkomt.
Als deze instantie na beoordeling het middel toelaat-
baar acht, wordt dit eerst voorgelegd aan de toela-
tingsinstanties van de andere lidstaten. Die kunnen
hierop hun visie en commentaar geven. Zo kunnen
bijvoorbeeld aanvullende gegevens worden gevraagd.
Als er consensus is tussen de lidstaten binnen de
zone, is daarmee de basis gelegd voor de nationale
toelatingen.”

De verordening staat lidstaten toe om bij de natio-
nale toelating specifieke omstandigheden mee te la-
ten wegen. Op basis daarvan mag een lidstaat risico-
beperkende maatregelen opleggen bij de toepassing
van het toe te laten middel. In Nederland zouden dat
bijvoorbeeld extra teeltvrije zones kunnen zijn.

Kan een lidstaat nog een stapje verder gaan? Name-
lijk een zonaal toegelaten middel niet toelaten op ba-
sis van nationaal-specifieke omstandigheden? “Dat
zou in theorie kunnen. Maar dan moet men ongetwij-
feld te biecht bij de Europese Commissie”, aldus
Johan Henken.

Maritza van Assen: “Juist als we deze kansen niet grijpen en niet inspelen op
de nieuwe situatie, kunnen ze een bedreiging worden.”

aanvraag. Nederland heeft immers
kundige en betrokken onderzoeks-
instellingen, we zijn gewend om in
het Engels te werken en de beoor-
delingen van het Ctgb en de evalu-
erende instanties worden interna-
tionaal gerespecteerd. Wanneer Ne-

derland een goede partner kan zijn
voor de industrie om aanvragen te
doen binnen onze zone, kan de Ne-
derlandse teler ook als één van de
eersten beschikken over nieuwe ge-
wasbeschermingsmiddelen.”

Maar zijn er ook bedreigingen?
“Ja, die zijn er. Juist als we deze kan-
sen niet grijpen en niet inspelen
op de nieuwe situatie, kunnen ze
een bedreiging worden. Want dan
bestaat de mogelijkheid dat toela-
tingsaanvragers Nederland gaan
mijden of dat ons land ‘achterin de
rij” komt. Om de kansen te benut-
ten, moet aan een aantal voorwaar-
den worden voldaan. Zo moet het
Ctgb uitblinken in snelheid en com-
municatie, beter dan het nu doet.
En Nederland zou zijn nationaal-
specifieke eisen voor de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen
nog eens goed tegen het licht moe-
ten houden.”

Nationaal-specifiek

Nederland hanteert al geruime
tijd een pakket nationaal-specifieke
eisen als het gaat om de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen.
In sommige gevallen zijn de spe-
cifieke omstandigheden in Neder-
land, met veel oppervlaktewater en
ondiep grondwater, hier aanleiding
toe. Soms is er echter géén sprake
van een rechtvaardiging op grond
van specifieke nationale omstandig-
heden.

Hoewel hieruit wel belemme-
ringen zijn ontstaan, heeft dit ons
land tot nu toe nooit echt buiten-
spel gezet als het gaat om toela-
tingsaanvragen. Met andere woor-
den, Nederland wordt tot nu toe
niet gemeden door de toelatings-
aanvragers. Zou dat met de intro-
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ductie van de zonale procedure wel
kunnen gebeuren?

“Gezien de omstandigheden in
Nederland is een aantal van die na-
tionaal-specifieke eisen begrijpe-
lijk”, vinden Maritza van Assen en
Johan Henken. “Maar de vraag is

‘Door de zonale procedure wordt
de concurrentie voor het Ctgb groter’

hoe ver je hierin moet gaan. Als Ne-
derland bijj een zonale procedure
aanvullende gegevens vraagt die ex-
tra studies vereisen, lopen de kos-
ten voor de aanvrager op. Dat kan
zoveel zijn, dat een Nederlandse
toelating niet renderend is voor de
producent en dat hij hier van af-
ziet. Een andere mogelijkheid is dat
de Nederlandse restricties zo streng
zijn, dat een toelatingsaanvraag
niet zinvol is. Binnen de logistiek
aantrekkelijke zonale procedure
zou Nederland de ‘vertragende fac-
tor’ kunnen worden. En daardoor
ontstaat de kans dat producenten
wel kiezen voor een zonale proce-
dure, maar daarbij Nederland bui-
tensluiten.”

Optimaal inspelen

“Door onze nationale-specifieke
eisen kunnen we in zonale proce-
dures buitenspel komen te staan”,
zegt Maritza van Assen. “Daardoor
mist Nederland nieuwe middelen.
Of de nieuwe middelen komen in
Nederland later op de markt dan in
andere landen binnen de zone.”

Johan Henken vult aan: “Door de
zonale procedure wordt de concur-
rentie voor het Ctgb groter. Met het
oog op de huidige situatie zou dat
erin kunnen resulteren dat de hoe-
veelheid werk voor het Ctgb aan-
zienlijk gaat afnemen.”

Tot besluit zegt Maritza van As-
sen: “Nefyto pleit ervoor dat de be-
trokken partijen de komende tijd
gezamenlijk gaan onderzoeken hoe
Nederland optimaal kan inspelen
op de veranderingen die de Europe-
se verordening zal brengen. Zodat
we de voordelen van de zonale pro-
cedure straks zo goed mogelijk kun-
nen benutten.” m
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Biologische voeding niet gezonder

Uit een groot onafhankelijk Brits onderzoek is vast komen te staan dat biologi-
sche voeding niet gezonder is dan voedsel geproduceerd met behulp van moderne
technologie. Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de Britse Food Standards
Agency en is het grootste onderzoek op dit terrein dat ooit is uitgevoerd. Daarbij
zijn alle verzamelde gegevens over een periode van de afgelopen 50 jaar geévalu-
eerd.

Friedhelm Schmider, directeur-generaal van de European Crop Protection Associa-
tion (ECPA), reageert: “Dit is goed nieuws voor consumenten. Ruim 98 procent van
de voeding wordt geproduceerd met technologisch geavanceerde landbouw. Min-
der dan 2 procent is afkomstig van biologische teelt. Het onderzoek toont aan dat
die 98 procent van ons voedsel even gezond is als die 2 procent. Het belangrijkste
is dat alle mensen toegang hebben tot voldoende en betaalbaar voedsel van ho-
ge kwaliteit, vooral verse groenten en fruit. Dat goedkopere voeding bewezen heeft
even voedzaam te zijn als de duurdere biologische alternatieven is een groot voor-
deel voor de kostenbewuste consument.”

Schmider vervolgt: “ECPA is er voorstander van dat de beschikbaarheid van biologi-
sche producten leidt tot een marktkeuze voor de consument. Onze industrie produ-
ceert verschillende soorten producten en technologieén, ook gewasbeschermings-
middelen die in biologische landbouw worden ingezet. Wij gaan er van uit dat de
Europese regelgevers dit Britse onderzoek goed zullen bezien en op basis hiervan
een level playing field voor alle typen agrarische productie zullen bewaken.”

Meer over het onderzoek vindt u op: www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/orga-
nicreviewappendices.pdf

RCS-certificering krijgt wettelijke
verankering

Het RCS-certificeringsysteem is op verzoek van de brancheorganisatie Agrodis via
een algemeen verbindend verklaring (AVV) vanaf 1 januari 2010 verplicht. Alle be-
drijven die handelen in gewasbeschermingsmiddelen zullen vanaf deze datum ge-
certificeerd moeten zijn.

Het RCS (Registratie en Controle Systeem) certificeringsysteem is opgezet om kwa-
liteit, naleving en handhaving te verbeteren en om een bijdrage te leveren aan het
behoud van een effectief middelenpakket. Daarnaast is dit systeem de basis voor
het leveren van middelen met een extra risico.

Vanaf het begin hebben alle betrokken partijen zich gerealiseerd dat het succes
staat of valt met volledige deelname door de gehele sector. Dubieuze stromen van
gewasbeschermingsmiddelen verleggen zich anders van de gecertificeerde bedrijven
naar ongecontroleerde bedrijven. Daarom is vanuit het convenant Duurzame gewas-
bescherming in het ambtelijk overleg en het bestuurlijk overleg besloten om de mo-
gelijkheid van het Algemeen Verbindend Verklaren (AVV) hiervoor te benutten.
Initiatiefnemer Agrodis draagt het certificatieschema over aan een nieuwe stichting,
die in opdracht van de overheid is opgericht om op een onafhankelijke wijze de uit-
voering van de AVV te verzorgen. Dat is de Stichting Certificatie Distributie in Ge-
wasbeschermingsmiddelen (CDG, www.stichtingcdg.nl).

Bijensterfte

In de media is de laatste tijd veel te
doen over de sterfte van de honing-
bij. Onderzoekers van de Universiteit
Utrecht brengen deze sterfte in ver-
band met het gebruik van bepaalde
gewasbeschermingsmiddelen (neo-
nicotinoiden). Onderzoekers verbon-
den aan Wageningen UR (www.bij-
en.wur.nl) geven aan dat de bijen-
sterfte door een complex van facto-
ren wordt veroorzaakt. Daarbij wor-
den ziekten en parasieten als var-
roa-mijt en nosema aangeduid als
‘bedreiging nummer één’. Daarnaast
noemen ze oorzaken als achteruit-
gang van de foerageermogelijkheden (intensivering landbouw, achteruitgang natuur
etc.) en de sterke vergrijzing en het hobbymatige karakter van de imkerij. Ook ge-
wasbeschermingsmiddelen, de globalisering en klimaatsveranderingen staan in het
rijtje van mogelijke oorzaken van de achteruitgang van de honingbij.

Over de eventuele effecten van gewasbeschermingsmiddelen schrijft het Ctgb op
haar site dat bij een toelating van een middel niet alleen gekeken wordt naar de
acute mortaliteit van bijen, maar ook naar de mogelijke effecten op foerageerge-
drag en de ontwikkeling van het broed. Momenteel voldoen alle in Nederland toe-
gelaten neonicotinoiden aan de eisen die de wetgeving stelt.

Carlos Nijenhuis
in algemeen
bestuur Nefyto

Carlos Nijenhuis vertegenwoordigt
sinds maart 2009 Certis Europe te
Maarssen in het algemeen bestuur
van Nefyto. Als country manager Ne-
derland van Certis is hij de opvolger
van Michel Mulder. Carlos Nijenhuis
was voorheen werkzaam bij Agrifirm
in Meppel als verkoopmanager ak-
kerbouw.

Carlos Nijenhuis

Glastuinbouw wil naar nullozing

‘Een nagenoeg nullozing vanuit de glastuinbouw.” Dat is het doel dat de Stuurgroep
GlaMi (Glastuinbouw Milieu) heeft geformuleerd voor het jaar 2027. Voor gewas-
beschermingsmiddelen wordt dit uitgewerkt via de Waterwerkgroep emissie gewas-
bescherming glastuinbouw, kortweg ‘op WEGG" gemoemd. Nefyto is vertegenwoor-
digd in deze werkgroep. De werkgroep zal daarbij de acties betrekken, zoals die zijn
verwoord in het rapport ‘Emissiereductie van gewasbeschermingsmiddelen vanuit
de glastuinbouw’ (december 2008; Waterschap Hollandse Delta). Bij de totstandko-
ming van dit rapport was Nefyto-deelnemer Bayer nauw betrokken.
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Politiek & gewasbescherming

Hoe kijken nationale en Europese politici aan tegen gewas-
bescherming? Welke onderwerpen houden hen bezig? Wat zijn

hun belangrijkste drijfveren als het gaat om gewasbescherming?

Bas van der Vlies,
fractievoorzitter SGP Tweede Kamer:

‘Duurzaamheid en chemische
gewasbescherming gaan goed

samen’

Wie is Bas van der Vlies?

“Ik ben geboren in Sliedrecht en
heb weg- en waterbouwkunde ge-
studeerd. Eerst aan de Hogere Tech-
nische School in Dordrecht, daar-
na aan de Technische Hogeschool
Delft.

Toen ik in de jaren zestig afstu-
deerde, zou ik aanvankelijk eerst
in militaire dienst gaan. In die tijd
was er een enorm tekort aan do-
centen exacte vakken in het voort-
gezet onderwijs. De mogelijkheid
bestond toen om in plaats van de
dienstplicht een dienstbetrekking
als docent te vervullen, met een
contractduur van vier jaar. Een stu-
diegenoot van mij werkte al op een
middelbare school in Utrecht, waar
de nood hoog was en er een nieuw
schooljaar aankwam. Ik ben er gaan
werken en dat beviel me zo goed,
dat ik uiteindelijk 14 jaar in het on-
derwijs heb gewerkt.

In 1974 ben ik door de SGP ge-
vraagd om me kandidaat te stel-
len voor de Provinciale Staten van
Utrecht, omdat er in de fractie
een plaats vrijkwam. Ik was in die
tijd niet echt politiek actief, maar
kwam wel eens op een vergadering.
Ik ben toegetreden tot de Provincia-
le Staten en zo ben ik in de politiek
terechtgekomen. In 1981 ben ik in
de Tweede Kamer gekomen en ben
daarmee het langst zittende Kamer-
lid. Sinds 1986 ben ik fractievoor-
zitter.

Ik vind de politiek boeiend werk,
waarbij geen dag hetzelfde is. Je
moet er een gevoel bij hebben en in-
nerlijk gemotiveerd zijn. Mijn in-
nerlijke motivatie wordt gevoed
door mijn geloofs- en levensovertui-

ging.”

Wat is uw relatie met de land- en
tuinbouw?

“Bij Provinciale Staten had ik land-
en tuinbouw in mijn portefeuil-

le. Als Kamerlid is de land- en tuin-
bouw sinds 1986 één van mijn be-
leidsterreinen. En ik woon tussen
de boeren, wat ik prachtig vind.

Ik ben geen boerenzoon, mijn va-
der was onderwijzer. Wel had ik een
schoolkameraad wiens vader een
vrij groot gemengd bedrijf had. Ik
kwam daar vaak en heb regelmatig
op het bedrijf meegeholpen, wat ik
erg leuk vond. Ik heb zelfs nog even
plannen gehad om zelf boer te wor-
den, maar de vader van mijn vriend
raadde dat af. Het was toen al krap
in de sector.

Ik vind de land- en tuinbouw
een ongemeen boeiende sector. Ze
staat dicht bij de natuur en dicht
bij de mensen. Mijn hart ligt nog
steeds bij het goed geleide gezinsbe-
drijf, hoewel ik besef dat schaalver-
groting in een aantal gevallen een
noodzakelijke ontwikkeling is.

Het is ook een sector waarin Kkei-
hard gewerkt wordt en die het mo-
menteel moeilijk heeft. Zo was de
glastuinbouw ooit een welvarende
sector, maar die nu kampt met ho-
ge kosten en lage verdiensten.”

Bas van der Vlies: “Ik vind de land- en tuinbouw een ongemeen boeiende
sector. Ze staat dicht bij de natuur en dicht bij de mensen.”

Wat heeft u met gewasbescher-
ming?

“Vroeger noemden we het bestrij-
dingsmiddelen. Ergens in de jaren
tachtig hebben we de omslag ge-
maakt naar de term gewasbescher-
mingsmiddelen. Daar moesten we
aan wennen, maar ik vind het uit-
eindelijk een passender naam. Ik
zie deze middelen ook als ‘bescher-
mers’ van het gewas.

Er zijn helaas nog steeds politici
die denken dat telers er maar op los
spuiten. Die opvatting is volstrekt
uit de tijd. Bespuitingen worden nu
met grote precisie uitgevoerd en
het is aan strenge normen gebon-
den.

Er zit voor mij ook een ethische
kant aan het verhaal. We moeten
een goede rentmeester zijn over
de schepping. Dat betekent dat we
naar duurzaamheid moeten streven
en dat er voedsel moet zijn voor rijk
én arm. Duurzaamheid en chemi-
sche gewasbescherming gaan goed
samen. Daarin is de afgelopen de-
cennia een geweldige slag gemaakt.
De sector verdient daarvoor een
compliment. Helaas zien niet alle
politici wat de sector bereikt heeft.”

Is er binnen de gewasbescherming
een onderwerp dat uw bijzondere
aandacht heeft?

“Dat zijn meerdere onderwerpen.
Zo hecht ik bijvoorbeeld veel belang
aan de Europese harmonisatie en
een level playing field. Ik vind dat
Nederland niet te ver voor Europa
uit moet lopen.

Verder ben ik er een sterk voor-
stander van om werkzame stoffen
beschikbaar te houden zo lang er
nog geen werkbaar alternatief voor-
handen is. Dat geldt zeker voor de
kleine teelten. Voor die teelten val-
len nogal eens stoffen weg, waarbij
men dan moet terugvallen op een
matig alternatief. Dat vind ik geen
goede zaak. Gelukkig heb ik binnen
de politiek een aantal medestan-
ders die deze opvatting delen.”

Hoe ziet de gewasbescherming in
Europa er over tien jaar uit?
“Chemische gewasbescherming

is onmisbaar en zal dat ook blij-
ven, zeker in de intensieve teelt zo-
als wij die kennen in Nederland.
Als je landbouw wilt bedrijven zon-
der chemische gewasbescherming,
moet je spectaculair extensiveren.
Maar dat heeft gevolgen voor de
prijsstelling en ik vraag me af of on-
ze land- en tuinbouw dan zijn posi-
tie kan handhaven ten opzichte van
de concurrentie. En wil de consu-
ment dat ook? Die kiest doorgaans
toch liever voor een glimmende ap-
pel zonder wormsteek.

Wel moet onze inspanning voort-
durend gericht zijn op duurzame
alternatieven. Maar er zal altijd
een spanningsveld blijven tussen
de kwaliteit die de consument ge-
wenst vindt en welke prijs hij daar-
voor over heeft. Het is belangrijk
dat we verstandig omgaan met dit
spanningsveld. Dat betekent voor
de consument een hogere prijs dan
nu.” m



Systematiek rond spuitlicenties werkt goed

Nederland goed voorbereid voor Europese richtlijn

Nederland kent sinds 1996 het bewijs van vakbekwaam-

heid voor het werken met gewasbeschermingsmiddelen,

beter bekend als de spuitlicentie. Daaraan gekoppeld

is een systeem van permanente scholing. Hiermee is

Nederland goed voorbereid voor de Europese richtlijn voor

duurzaam gebruik van gewasbeschermingsmiddelen.

Volgens planning wordt in 2011 de
Europese richtlijn voor duurzaam
gebruik van gewasbeschermings-
middelen van kracht. Vanaf dat mo-
ment zijn de opleidingseisen voor
iedereen die professioneel met ge-
wasbeschermingsmiddelen omgaat
Europees geharmoniseerd.

“Als je de Europese richtlijn be-
kijkt, kun je concluderen dat Ne-
derland al grotendeels aan de ei-
sen voldoet”, zegt Antoon de Groot,
hoofd van het Bureau Erkenningen,
een onderdeel van de AOC Raad. Bu-
reau Erkenningen, gevestigd in Ede,
is verantwoordelijk voor de uitrei-
king van de spuitlicenties en houdt
toezicht op de kennisbijeenkomsten
in het kader van de licentieverlen-
gingen.

We praten met Antoon de Groot
over het fenomeen spuitlicentie en
het systeem van scholing dat hier
achter zit. De officiéle naam voor
spuitlicentie is overigens ‘bewijs
van vakbekwaamheid’. Echter, het
begrip spuitlicentie is de term ‘op
de werkvloer’. Er zijn vier licenties:
Uitvoeren Gewasbescherming (voor
toepassers), Bedrijfsvoering Gewas-
bescherming (loonwerkers en voor-
lichters van handelsbedrijven), Dis-
tribueren Gewasbeschermingsmid-
delen (voor beheerders van verkoop-
punten) en Mollen- en Woelratten-
bestrijding. Een licentie is vijf jaar
geldig.

Uit het aantal licenties dat jaar-
lijks wordt uitgereikt, is te herlei-
den dat er veel mensen zijn die met
gewasbeschermingsmiddelen wer-
ken. Zo zijn er 69.746 geldige licen-
ties voor de periode 15 juli 2009 tot
15 juli 2014. Hiervan zijn er 55.804
Uitvoeren, 11.080 Bedrijfsvoeren,
1350 Distribueren (per 1 augustus
heten deze Bedrijfsvoeren + Distri-
bueren) en 1512 Mollen/Woelratten.

Permanente scholing

Antoon de Groot gaat even terug
in de geschiedenis. “In 1996 is de
licentieplicht ingevoerd. Het jaar
daarop is men gaan nadenken over
de verlenging van de licentie (die
vijfjaar geldig is) en in 1998 is daar
een besluit over genomen.”

Om een licentie te verlengen, kan

iemand gewoon iedere vijf jaar op-
nieuw examen doen. Maar nog geen
twee procent van de licentiehou-
ders kiest voor die weg. Het over-
grote deel kiest voor het alternatief:
het bezoeken van kennisbijeenkom-
sten. Bezoekt een licentiehouder ge-
durende de vijfjarige geldigheids-
termijn tenminste vier erkende ken-
nisbijeenkomsten, dan wordt de li-
centie aan het eind van de termijn
verlengd voor een volgende vijfjaar,
zonder dat daar een examen aan te
pas komt.

Dat is uiteraard prettig voor men-
sen met examenvrees. Hoewel voor
de eerste licentie natuurlijk altijd
eerst een examen moet worden af-
gelegd. Maar het ontzien van men-
sen met examenvrees is niet het
voornaamste argument voor dit
concept, aldus Antoon de Groot.
“De ontwikkelingen in de land-
bouw en de gewasbescherming
gaan zo snel, dat de betrokken par-
tijen in 1998 concludeerden dat
permanente scholing de voorkeur
heeft. Bovendien is er het gegeven
dat telers, loonwerkers en distribu-
teurs in de wintermaanden traditi-
oneel allerlei voorlichtingsbijeen-
komsten bezoeken. Die structuur
is er dus al lang en daar kun je ge-
bruik van maken.”

En zo ontstond het plan dat licen-
tiehouders hun licentie konden ver-
lengen door middel van het bezoe-
ken van relevante kennisbijeenkom-
sten. Er werd een format ontwik-
keld dat model zou kunnen staan
voor de kennisbijeenkomsten rond
gewasbescherming. In dat format
gaat het om algemeen didactische
principes. Het format is voorgelegd
aan de kennisorganisaties en het
bleek voor hen werkbaar.

Kennisaanbieders

Daarmee was een basis gelegd
voor de kennisbijeenkomsten waar-
aan licentiehouders kunnen deelne-
men in het kader van de verlenging
van de licentie. Organisatoren van
kennisbijeenkomsten kunnen deze
bijeenkomsten bij Bureau Erkennin-
gen aanmelden om mee te laten tel-
len voor de verlenging van de spuit-
licentie. Ook kunnen zij aangeven

Cijfers en feiten

M In 1996 is de spuitlicentie geintroduceerd en ook voor het eerst uit-
gereikt. Omdat de licentie vijf jaar geldig is, kenden de uitreikingen
van verlengde licenties pieken in de jaren 2001 en 2006. De eerst-
volgende piek zal zijn in 2011, als de derde periode afloopt van de-
genen die vanaf het begin een licentie hebben.

M Van 2002 tot en met 2008 zijn in totaal 8714 kennisbijeenkomsten
gehouden. Dat zijn gemiddeld 1245 per jaar. En dus 6 per werkdag
(gerekend met 200 werkdagen per jaar).

B Piekjaar was 2006 met 2876 kennisbijeenkomsten. In dat jaar liep
de tweede vijfjarige termijn af van iedereen die vanaf het begin

(1996) een spuitlicentie had.

welke onderwerpen (de zogeheten
‘eindtermen’ van het examen) tij-
dens de kennisbijeenkomst aan bod
komen.

“Bureau Erkenningen checkt van
tevoren de bijeenkomst op het di-
dactische format en (deels) op de
inhoud”, legt Antoon de Groot uit.
“Voldoet de bijeenkomst aan de ei-
sen, dan telt hij mee voor de verlen-
ging van de licentie.”

De kennisaanbieders zijn onder
meer AOC’s, distributeurs, voorlich-
tingsorganisaties, waterschappen,
LTO Nederland en bij elkaar zo’n
vijftig verschillende studieclubs.

De beoordeling van de bijeen-
komst vindt dus vooraf plaats. Daar-
naast wordt één op de tien bijeen-
komsten bezocht door een inspec-
teur van Bureau Erkenningen. Er
zijn zeven inspecteurs, die regio-
naal werken maar soms ook buiten
hun regio bijeenkomsten bezoeken.
“Deze inspecteurs zijn mensen met
veel ervaring op het gebied van on-
derwijs en voorlich-
ting”, vertelt Antoon
de Groot. “Ze melden
zich van tevoren bjj
de organisator. Ver-
volgens beoordelen
ze of de bijeenkomst
ook datgene biedt
wat is aangekondigd.
En uiteraard of het
didactisch goed in el-
kaar steekt. Meteen
na afloop evalueren
ze de bijeenkomst
met de organisator.”

En als het allemaal
niet deugt? “Dan
telt die ene bijeen-

Antoon de Groot:
“Als je de Europese
Gebruiksrichtlijn be-
Kkijkt, kun je conclu-
deren dat Nederland
al grotendeels aan de
eisen voldoet.”

komst wel mee voor de licentie, om-
dat je het niet deugen van bijeen-
komst niet kunt afwentelen op de
licentiehouder. Maar gelukkig komt
dit nauwelijks voor. Bij herhaalde-
lijk ondeugdelijke bijeenkomsten
mag de organisator de betreffen-

de bijeenkomst niet meer aanbie-
den in het kader van licentieverlen-
ging. Dit is echter nog nooit voorge-
komen.”

Didactische aanpak

Stel een licentiehouder bezoekt
een aantal bijeenkomsten en valt
halverwege in slaap. Zoiets kan ge-
beuren op een lange winteravond.
“Dat is erg onwaarschijnlijk”, vindt
Antoon de Groot. “Het zijn vol-
wassen mensen met een eigen be-
drijf of met een baan in de gewas-
bescherming. Ze hebben er bewust
voor gekozen om naar die bijeen-
komst te gaan. Bovendien zijn de
groepen relatief klein en dat maakt
het gemakkelijk om snel op knik-
kebollende mensen in te spelen.
Als er toch mensen moeite hebben
om hun ogen open te houden, dan
steekt de bijeenkomst didactisch
niet goed in elkaar. Een goede bij-
eenkomst prikkelt mensen juist en
brengt ze met elkaar in gesprek. De
kunst is om te laten zien dat het
onderwerp over hun eigen situatie
gaat.”

Als norm voor de groepsgrootte
geldt dat deze in overeenstemming
moet zijn met de didactische aan-
pak, met een maximum van 60 per-
sonen. “Je moet kunnen toekomen
aan een individuele benadering van
de deelnemers”, aldus Antoon de
Groot.

Het werkt

Dit is de theorie, maar pakt het
in de praktijk ook zo uit? “Jazeker”,
antwoordt Antoon de Groot. “In op-
dracht van het ministerie van LNV
heeft Bureau Bartels onderzocht
in hoeverre de huidige systematiek
van het verlengen van spuitlicenties
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doeltreffend is. Daaruit blijkt dat
het systeem goed werkt. Zo geeft
63 procent van de licentiehouders
aan dat zij hun gedrag hebben ver-
anderd als gevolg het bezoeken van
kennisbijeenkomsten.”

En er is n6g een ontwikkeling die
aangeeft dat het systeem werkt. De
spuitlicentiehouders wachten na-
melijk niet meer tot het laatste mo-
ment met verlengen, weet Antoon
de Groot. “In 1996 is de spuitlicen-
tie geintroduceerd. Dat houdt in
dat er in 2001en 2006 pieken wa-
ren bij de verlengingen. En straks
in 2011. We zitten nu dus in de der-
de periode. In de eerste twee perio-
des zag je tegen het eind van die pe-
riode enorme pieken in de deelna-
mes aan kennisbijeenkomsten. Veel
licentiehouders hadden het bezoe-
ken van de bijeenkomsten tot het
laatst uitgesteld.”

Dat is in deze (derde) periode
een stuk beter: “We zitten nu op de
helft van de periode en inmiddels
ook op de helft van de benodigde
deelnames aan bijeenkomsten. Dat

Getuigschrift
= licentie

Tot eind 2006 reikte Bureau
Erkenningen getuigschriften
uit, waarmee licentiehouders
naar de Plantenziektenkundige
Dienst (PD) konden gaan om de-
ze te verzilveren in een licentie.
Dat was een vrij omslachtige
procedure, die om vereenvoudi-
ging vroeg. Daarom is in janu-
ari 2007 ingevoerd dat Bureau
Erkenningen de getuigschriften
‘virtueel’ aanmaakt en de licen-
tiehouder de tastbare licentie
per post thuisgestuurd krijgt.

betekent dat men niet meer uitstelt
tot op het laatst en dat is een gun-
stige ontwikkeling. Het geeft ook
aan dat licentiehouders het belang
van permanente scholing inzien.”

Met de richtlijn voor duurzaam
gebruik wil Europa waarborgen dat
professionele gebruikers, distribu-
teurs en voorlichters voldoende ken-
nis hebben van gewasbescherming.
Die kennis betreft onder meer rele-
vante wetgeving, risico’s bij gebruik
van gewasbeschermingsmiddelen
en kennis van geintegreerde gewas-
bescherming. Met de bestaande sys-
tematiek rond de spuitlicentie is
Nederland goed voorbereid op dit
onderdeel van de Europese richt-
lijn. m



Consument schat voedselrisico’s niet goed in

Opvallende resultaten onderzoek Voedingscentrum

Het Voedingscentrum heeft onderzoek gedaan naar de verschillen in risicoperceptie door

wetenschappers en consumenten met betrekking tot voeding. Beide groepen blijken

bepaalde risico’s aanzienlijk verschillend in te schatten. Zo ook het risico van residuen

van gewasbeschermingsmiddelen op voedingsmiddelen.

Bij het ter perse gaan van dit Nefy-
to Bulletin is het onderzoek van het
Voedingscentrum nog niet gepubli-
ceerd. Desalniettemin was het Voe-
dingscentrum bereid om al het een
en ander te vertellen over het on-
derzoek en dan met name met be-
trekking tot residuen van gewas-
beschermingsmiddelen. We praten
hierover met Stephan Peters, ken-
nisspecialist voedselveiligheid en
kwaliteit bij het Voedingscentrum.
“Het is de eerste keer in Neder-
land dat een dergelijk onderzoek
is gedaan in deze opzet”, zegt Step-
han Peters. “In de jaren tachtig is al
wel eens een soortgelijk onderzoek
gedaan door professor Kampelma-
cher (1985) waarbij ook de verschil-
len in risicoperceptie door weten-
schappers en consumenten is on-
derzocht. Ook toen al bleken opval-
lende verschillen tussen beide groe-
pen. Voor wat betreft de risicoper-
ceptie door consumenten baseerde
Kampelmacher zich op de hoeveel-
heid aandacht in de media voor ge-
zondheidsrisico’s. In ons onderzoek
echter hebben we het consumenten
en wetenschappers zelf gevraagd.

Het Voedingscentrum, gevestigd in Den Haag, heet officieel Stichting

Voedingscentrum Nederland en wordt vrijwel geheel gefinancierd door
de ministeries van LNV en VWS. Het Voedingscentrum is een onafhanke-
lijk instituut, hetgeen door de genoemde ministeries ook als voorwaar-

de wordt gesteld voor financiering.

In haar missie zegt het Voedingscentrum dat zij het inzicht in de kwa-
liteit van voedsel wil vergroten en dat zij de consument wil stimuleren
om gezond en veilig te eten. Met als doel een bewust kiezende consu-

ment en gezondheidswinst.

De kennis die het Voedingscentrum uitdraagt, is gebaseerd op weten-
schappelijke inzichten waarover consensus bestaat, afkomstig van ge-
zaghebbende instituten. Deze inzichten worden getoetst bij Nederland-
se wetenschappers alvorens er een vertaalslag wordt gemaakt naar in-
formatie voor de consument. “Als Voedingscentrum proberen we een
‘doorgeefluik’ te zijn van de wetenschap naar de consument”, zegt

Stephan Peters.

Dit is in ons land nog niet eerder
gedaan.”

Uit de database van CentERdata
is een representatieve groep consu-
menten geselecteerd van 2005 per-
sonen. Daarnaast werd een repre-
sentatieve selectie gemaakt van 62
vooraanstaande Nederlandse voe-

dingswetenschap-

Stephan Peters, Voedingscentrum:
“Consumenten schatten risico’s van
gewasbeschermingsmiddelresiduen
te hoog in.”

pers en toxicolo-
gen. Aan alle deel-
nemers werd ge-
vraagd om een in-
schatting te doen
van de diverse ge-
zondheidsrisico’s
met betrekking
tot voeding. In dit
artikel beperken
we ons tot het ri-
sico van residuen
van gewasbescher-
mingsmiddelen in
groente en fruit.

Duidelijk

verschil

De grafiek op de-
ze pagina maakt
het meteen dui-
deljjk: consumen-
ten schatten het ri-
sico van residuen
van gewasbescher-
mingsmiddelen (in
het onderzoek ‘be-
strijdingsmidde-
len’ genoemd) heel
anders in dan we-

tenschappers.

Ruim 75 procent van de weten-
schappers geeft aan dat zij een ver-
waarloosbaar tot klein risico voor
de gezondheid verwachten ten ge-
volge van resten van gewasbescher-
mingsmiddelen in groente en fruit.
Geen enkele wetenschapper kent
de hoogst mogelijke score toe aan
dit risico. Consumenten geven dui-
delijk een hogere risico-inschatting
aan. De gemiddelde score van de
wetenschappers is 1,90. De gemid-
delde score van de consumenten is
2,92.

“Het standpunt van de onder-
vraagde wetenschappers komt ove-
rigens sterk overeen met de bevin-
dingen in het rapport ‘Ons eten ge-
meten’, dat in 2004 gepubliceerd is
door het RIVM”, merkt Stephan Pe-
ters op. Voor nadere details over dit
RIVM-rapport: zie kader Ons eten
gemeten.

Discussies in media

“Wetenschappers zien een onge-
balanceerd dieet als grootste risico
voor de gezondheid, wat overeen-
komt met de bevindingen in het
genoemde rapport van het RIVM”,
vervolgt Stephan Peters. “Consu-
menten daarentegen zien milieu-
verontreiniging in het algemeen
als grootste voedselrisico. Een on-
gebalanceerd dieet komt voor hen
op de tweede plaats. Op de derde
plaats zet de consument residuen
van gewasbeschermingsmiddelen

Inschatting risico bestrijdingsmiddelen in groente en fruit (in %)

inschatting consumenten (n=2005)

inschatting wetenschappers (n=60)

risico

zeer klein

gemiddeld

groot zeer groot

Inschatting van de grootte van het risico voor de gezondheid van resten van
bestrijdingsmiddelen op groente en fruit, door consumenten en vooraan-
staande voedingswetenschappers en toxicologen in Nederland. Bron: Voe-

dingscentrum 2009.

op groente en fruit. Consumenten
schatten risico’s van gewasbescher-
mingsmiddelresiduen dus te hoog
in. Met als risico dat consumenten
groente en fruit uit het dieet gaan
weren. En dat is precies wat we niet
willen. Te weinig groente en fruit
eten draagt bij aan een ongebalan-
ceerd dieet en dat is juist het groot-
ste risico.”

Naar het waarom van het ver-
schil in risico-inschatting door we-
tenschappers en consumenten blijft
het gissen. “Natuurlijk hebben we
vermoedens”, zegt Stephan Peters.
“Zo lang er over de veiligheid van
chemische gewasbeschermingsmid-
delen gediscussieerd wordt, met na-
me in de media, houdt de consu-

Wetenschappers
zien een onge-
balanceerd
dieet als
grootste

risico voor de
gezondheid.
Consumenten
daarentegen
zien milieu-
verontreiniging
in het algemeen
als grootste
voedselrisico.

ment het gevoel dat er iets mis kan
zijn. Zo komen bepaalde milieuor-

ganisaties steeds met de argumen-

ten dat er gewasbeschermingsmid-
delen worden toegepast die kan-

"“Het standpunt van de ondervraagde weten-
schappers komt overigens sterk overeen met het
bevindingen in het rapport ‘Ons eten gemeten’,
dat in 2004 gepubliceerd is door het RIVM",
merkt Stephan Peters op. “Dit rapport geeft een
goed beeld van de grootte van de risico’s van de
verschillende aspecten van voeding.”

De grootte van deze risico’s wordt uitgedrukt
in zogeheten DALY's (Disability-Adjusted Life-
Years). De eenheid DALY kan worden uitgelegd
als het aantal verloren jaren aan leven en kwa-
liteit van leven op bevolkingsniveau. “Via mo-
delleringen is het RIVM tot een risico-indeling

gekomen (zie tabel). Het blijkt dat verreweg
het grootste risico wordt gevormd door onge-
zonde voeding (zoals te veel onverzadigd vet,
te weinig groente en fruit etc.). In risicogrootte
is ongezond eten vergelijkbaar met roken. Op
de tweede plaats (maar al wel een factor hon-
derd kleiner) staat voedselvergiftiging door mi-
cro-organismen. Gevolgd door voedselallerge-
nen en chemische contaminanten (géén gewas-
beschermingsmiddelen). Gewasbeschermings-
middelen worden in het rapport niet genoemd,
omdat volgens het RIVM de blootstellingen zo
laag zijn dat er geen getal kan worden gegeven

COLOFON

Risico’s rond voeding

Ongezonde voeding

(zoals te veel vet etc.)
Voedselvergiftitiging door
micro-organismen
Voedselallergenen

Chemische voedselcontaminanten

> 300.000 DALY’s
3.000 — 10.000 DALY’s
100 — 1000 DALY's

< 300 DALY's

Bron: Ons eten gemeten (RIVM, 2004)

aan de gevolgen voor de Nederlandse bevol-
king"”, aldus Stephan Peters.

kerverwekkend en hormoonversto-
rend zijn, dat er te weinig onder-
zoek wordt gedaan naar de effecten
op kleine kinderen en ook te weinig
onderzoek naar cumulatieve effec-
ten. De gezaghebbende wetenschap-
pelijke instituten hebben inmiddels
aangegeven dat we ons hierover
geen zorgen hoeven te maken. Maar
intussen wordt de consument wel
ongerust.”

Vanuit emotie

“Daar komt bij dat gewasbescher-
mingsmiddelen bij de consument te
boek staan als giftige stoffen”, zegt
Patricia Schutte, perswoordvoer-
der bij het Voedingscentrum. “Aan
de telefoon krijgen we vaak de re-

actie ‘u gaat me toch niet vertellen
dat gif niet giftig is?’. Het toxicolo-
gische basisprincipe dat alleen de
hoeveelheid bepaalt of iets giftig is,
blijft moeilijk uit te leggen.”
Stephan Peters vult aan: “Als we-
tenschappers kijken wij door een
technische bril naar voedsel. De
consument kijkt vooral vanuit emo-
tie. Ik vraag me wel af in hoeverre
de consument die emotie laat mee-
wegen als hij zijn winkelwagentje
vult in de supermarkt. Overigens
is uit een ander onderzoek geble-
ken dat de consument veel vertrou-
wen heeft in de producten die in de
winkel liggen. Dit is weer in tegen-
spraak met de risicoperceptie zoals
die uit ons onderzoek blijkt. Voor
ons als Voedingscentrum ligt er een
belangrijke uitdaging om de consu-
ment duidelijk te maken waar de
echte risico’s liggen met betrekking
tot voeding.” m
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